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Læsevejledning  
Denne læsevejledning beskriver opgavens struktur og indhold, så læseren kan danne sig et overblik 
over opgavens udformning. 
Executive resume 
Dette afsnit indeholder en kort introduktion til projektet. Herunder en beskrivelse af problemfelt, 
problemformulering samt begrundelse for valg af emne. 
Refleksion/metode 
Dette afsnit indeholder vores projektdesign og refleksion over metodisk tilgang samt  begrundelse 
for valg af empiri. Herunder indgår læreruddannelses bekendtgørelser fra 1991, 1997, 2006 og 
2011, Behandlingsreferaterne af bekendtgørelsen i folketinget, samt artikler fra fagbladet 
Folkeskolen. Afslutningsvis reflekteres over projektets anvendelighed, overførbarhed og 
pålidelighed.   
Teoriafsnit 
I dette afsnit bliver der redegjort for, hvilke teorier og begreber der benyttes i analysen. Her belyses 
Ove Kaj Pedersens begreb Konkurrencestaten samt Claus Munch Drejers teori om lærerens 
ændrede rolle. Dernæst vil der være en refleksion over, hvordan disse teorier forholder sig til 
hinanden - herunder hvilke ligheder og forskelle der forekommer, hvilke begrænsninger teorierne 
har samt kritisk stillingtagen til teorierne.  
Analyse - herunder diskussion og konklusion 
Afsnittet indeholder en analyse af fagbladet Folkeskolen i årene 2005 og 2011.  
Dette afsnit inkluderer en diskussion, hvor vi overordnet sammenfatter vores delkonklusioner af 
analysen og forholder os til vores problemformulering. Endvidere indeholder afsnittet en 
konklusion, hvor vi sammenfatter projektet, og besvarer problemformuleringen.  
Formidlings produkterne  
Projektets formidlingsdel er et forsøg på at få et mere diskussion præget aspekt ind i projektet. Her 
bruges undersøgelsens resultater til at skabe en debat omkring konkurrencestaten og dens 
påvirkning på lærerne generelt.   
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Bilag 
Indeholder en analyse af ændringer i bekendtgørelsen, samt behandlinger/referater af 
bekendtgørelserne i Folketinget. Bilag 1 og 2 skal læses før analysen, i samme rækkefølge.  
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1. Executive Resume 
Dette projekt tager udgangspunkt i de forandringsprocesser, der gennem de seneste årtier er sket i 
det danske uddannelsessystem. Projektet vil helt specifikt være en undersøgelse af om der findes 
spor af konkurrencestatens logikker i læreruddannelsen. Der er forsket en del i folkeskolen og de 
ændringer folkeskolen har gennemgået, men der er ikke lavet særlig meget forskning af 
læreruddannelsen. Projektet udspringer derfor ud fra en interesse i at undersøge læreruddannelsen, 
da læreruddannelsen gennem de seneste årtier har været under  ligeså store lovmæssige forandringer 
som folkeskolen. Projektet undersøger derfor, hvilke politiske rationaler, der ligger til grund for 
ændringen af læreruddannelsen samt, hvilken indvirkning det har haft i praksis. Selve betegnelsen 
konkurrencestat henviser til den styring og udvikling der har været i et land for at optimere 
nationale interesser, gennem konkurrence, økonomi, og beskæftigelse. Konkurrencestaten står i 
kontrast til det tidligere dominerende begreb velfærdsstat, som i langt højere grad placerer 
borgernes velfærd i centrum. konkurrencebegrebet dækker over at den enkelte borger skal være 
konkurrencedygtig (Pedersen, 2014, Side 7). Konkurrencestaten er et begreb som er introduceret af 
professor Ove Kaj Pedersen i bogen Konkurrencestaten fra 2011. Selve begrebet er et forsøg på at 
forklare den udviklingsproces som Danmark har været under i de sidste 25 år, og som har påvirket 
den globale konkurrenceevne. Debatten har herudover sat spørgsmålstegn ved folkeskolens formål, 
og de redskaber og metoder som lærerne anvender. En af Pedersens pointer er, at folkeskolens 
vigtigste opgave førhen var at uddanne eleverne til dannede samfundsborgere og skabe individer i 
fællesskabets navn. I dag er dannelsen sat i baggrunden. I stedet skal eleverne uddannes til individer 
med bestemte færdigheder, der gør dem klar til arbejdsmarkedet (Pedersen, 2011, Side 170). 
Menneskesynet har derved også ændret sig, fra dannelse med fokus på demokratisering og 
ligeværd, til gennem lærte kompetencer at kunne bidrage til arbejdsmarkedet (Pedersen, 2011, Side 
24). Pedersens optegnelse af konkurrencestatens skole skaber refleksion over folkeskolelærerens 
rolle. Læreren skal på den ene side kunne samle eleverne om et socialt fællesskab omkring det 
faglige, og på den anden side skal eleven betragtes som et enkelt individ, der skal tillære sig 
bestemte kompetencer. Disse refleksioner har udformet projektets problemformulering, som er:  
Hvilke rationaler er blevet dominerende og hvorledes har konkurrencestatens logikker sat  spor i 
læreruddannelse. 
Problemformuleringen besvares gennem de tre nedenstående problemstillinger.  
Hvilke ændringer er der sket i læreruddannelsen i kraft af de to sidste reformer i 2006 og 2012? 
6 
 
Hvilke politiske rationaler ligger bag disse ændringer? 
Hvordan har debatten udmøntet sig  i fagbladet folkeskolen? 
 
For besvarelsen af de tre problemstillinger, er der blevet udført registrantanalyse af 
læreruddannelses bekendtgørelser fra 1991, 1997, 2006 og 2012, samt en registrantanalyse af 
behandlingsreferaterne af bekendtgørelserne i folketinget. I besvarelsen af sidste problemstilling er 
der ligeledes blevet anvendt registrantanalyse af fagbladet folkeskolen. Denne analyse er baseret på 
de to foregående analyser placeret som bilag. Dette er gjort for at understøtte de pointer analysen 
fremskriver. Det teoretiske afsæt i projektet er Konkurrencestaten af Ove Kaj Pedersen og Claus 
Munch Drejers teori omkring lærerens ændrede rolle de sidste årtier. Med begrebet 
konkurrencestaten forsøges der at give en forklaring på den nye statstype som Danmark er på vej 
mod.  
Projektet konkluderer at konkurrencestaten har sat tydelige spor i læreruddannelsen, i det der er 
kommet mere fokus af på specialisering, evaluering og styrkelse af faglighed. I projektets 
formidlings del sættes der fokus på begrebet konkurrencestaten og holder dette op mod 
dannelsesbegrebet. Dette gør vi gennem en formidlingsartikel til folkeskolen.dk, hvor vi opstiller 
forskellige perspektiver til denne diskussion, samt et digital formidlingsprodukt i form af en blog, 
som skal fungere som et forum til lærerstuderende, hvor de kan debattere over deres uddannelse.  
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2. Teori  
Vores teori vil tage afsæt i vores problemformulering og følgende afsnit tage udgangspunkt i 
begrebet konkurrencestat. Dette gøres med hensigt at belyse, hvilke samfundsændringer der er sket 
samt at få en bedre forståelse af, hvad der har påvirket den danske uddannelsespolitik de sidste 25 
år. Vi tager udgangspunkt i Ove Kaj Pedersens bog Konkurrencestaten og hans begreb 
konkurrencestaten, samt Claus Munch Drejers syn på lærernes rolle i det moderne samfund. 
Inden man kan begynde at tale om, hvilke konsekvenser skiftet fra Velfærdsstat til Konkurrencestat 
har haft af betydning, er det vigtigt at definere kort, hvad disse to typer af stater egentlig er for 
nogle størrelse og, hvilke begreber som betegner dem. Velfærdsstaten og Konkurrencestaten er 
begge begreber man kan betragte som abstrakte størrelser, og begge stater indeholder forskellige 
værdier afhængig af den tid de finder sted og, hvem der definerer dem (Pedersen, 2011, Side 11). 
Ifølge Pedersen er skiftet sket gennem ændringer på flere fronter, og derfor ikke udelukkende haft 
noget med økonomi og politik af gøre. Der er også sket forandringer på værdier og den politiske 
kultur.(Pedersen, 2011: 169). 
Pedersen forklarer at Danmark gennem de seneste 160 år har gennemlevet forskellige faser, hvor 
værdier og den politiske kultur har ændret sig. Denne udvikling ses i nedenstående skema/figur: 
 
 
Velfærdsstat Konkurrencestat 
Subjekt Person 
(uerstattelig) 
Person 
(egennyttig) 
Styremiddel Dannelse til tilværelsesoplysning Uddannelse til tilskyndelser 
Fællesskab Demokrati 
(ved deltagelse) 
Sammenhængskraft (ved arbejde) 
Ret Lige mulighed 
(til oplysning ) 
Lige mulighed 
(til arbejde) 
Figur 1: “Den politiske kultur i Danmark 2010” “Figuren viser udviklingen i den politiske kultur i 
Danmark fra 1860’erne til dags dato. Nedenfor følger en gennemgang af hvert 
udviklingstrin.”(Pedersen, 2011, Side 170) 
Ifølge Pedersen skete der i 1980érne og især i begyndelsen af 1990érne en ændring i den politiske 
kultur. Det viste sig nemlig svært at finanserne selve uddannelsessystemet. Netop dette skift betød 
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store ændringer i folkeskolens opgave. I stedet for at danne dannede mennesker, skulle skolen nu 
sørge for at så mange som muligt stod til rådighed for arbejdsmarkedet for at underordne sig den 
samfundsøkonomiske forestilling, et begreb af Pedersen selv (Pedersen, 2014, Side 17). Den 
samfundsøkonomiske forestilling er en ideologi over de økonomiske sammenhænge som findes i 
det danske samfund. Det omhandler blandt andet forståelsen af hvad nationaløkonomi er og 
hvordan man skal diskutere økonomiske problemer. Det samfundsøkonomiske forestilling fik for 
alvor opblomstring i 1980érne og med forestillingen fulgte en bestemt opfattelse af mennesket og 
samfundet som økonomisk hele.  
Yderligere mener Pedersen at ændringen også skyldes publiceringen af IEA´s læseundersøgelse og 
PISA-undersøgelsen i 2000 (2002/2003). Danmark var i den tro at man havde en af de bedste 
folkeskoler i verden, men undersøgelserne viste at danske elever ikke læste og lærte ligeså godt om 
andre landes elever (Pedersen, 2011, Side 171).  
Pedersen forklarer videre at skolen i konkurrencestaten er et sted, hvor man uddanner i kompetencer 
og kvalifikationer. Hele uddannelsespolitikken er blevet samlet til en politik, hvor arbejde og 
beskæftigelse er i centrum. Virksomheder inddrages, og kravet til individets færdigheder og 
kompetencer øges dermed markant. Folkeskolens formål bliver altså at danne til selve arbejdslivet 
og dermed gøres folkeskolen til genstand for økonomisk konkurrence. Dette betyder at idealet om 
den eksistentielle personlighed bliver til idealet om den opportunistiske personlighed (Pedersen, 
2011, Side 186-188). 
Dette ideal skift, skal forstås gennem en forskydning af person idealet, fra velfærdsstat til 
konkurrencestat. Idealet i velfærdsstaten var den eksistentielle person, mens det i konkurrencestaten 
er fagligheden, der skal åbne for den personlige udvikling i egen interesse. 
Dette hviler samtidig på antagelser om at sociale relationer er af økonomisk karakter og at 
mennesket er drevet af egne interesse (Pedersen, 2011, Side 188). Ifølge Pedersen er det gennem 
den rationelle pædagogik, den opportunistiske personlighed udvikles. Eleven skal motiveres til at 
arbejde, da det er gennem uddannelse og arbejde de økonomiske interesser kan realiseres (Pedersen, 
2011, Side 190). 
Endvidere forklarer Pedersen at fagligheden på mange måder er det altafgørende i den 
opportunistiske personlighed, hvilket kan ses på to måder. For det første, er det gennem fagligheden 
at personen realiserer sin egennytte og sin personlige udvikling. Samtidig er det gennem faglighed 
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at personen får mulighed for at deltage i demokratiet og dermed samfundet (Pedersen, 2011, Side 
191). Dette betyder også at fagligheden får altafgørende betydning i en læremæssig sammenhæng. 
Læreren skal i den pædagogiske situation anerkende den enkelte elev som egennyttig, og samtidig 
lære eleven noget i dens egen interesse (Pedersen, 2011, Side 193). 
Lærernes rolle: 
Claus Munch Drejer har ligesom Pedersen også fokuseret på forandringen af uddannelsesområdet 
gennem de seneste år. Drejer anvender dog i stedet begrebet subjektiverings strategi og analysere i, 
hvorledes dette begreb har ændret sig over tid. Begrebet er et analytisk begreb, som skelner mellem 
forskellige måder, hvorpå eleven formes og skabes. Det dækker over forholdet mellem 
magtteknologi, vidensformer og rationalitet i bestemte perioder. Disse kalder han for 
transformationer og er opdelt i seks perioder fra tiden 1822 til 2010. Transformationerne skal dog 
ikke forstås som selvstændige praksisser, og at der sagtens kan eksistere andre praksisser selvom 
strategien har forandret sig (Drejer, 2014, Side 15).  
Til trods for at Drejer ikke anvender begreberne velfærdsstat eller konkurrencestat, mener han dog 
delvist det samme som Pedersen. Netop at der er sket en udvikling i måden man uddanner elever på 
i dag. Drejer mener, at udviklingen for alvor startede i 00érne med PISA-testene, hvor en helt ny 
strategi fik sin oprindelse og begreber som globalisering, individualisering og konkurrence kom i 
fokus (Drejer, 2014, Side 142). Dette modsiger dog Pedersen, som mener allerede at kunne se et 
skift i 1990´erne. Drejer forklarer omstilling og fleksibilitet kom i fokus i 00érne, og den manglende 
faglighed blev pludselig nødvendig at tematiserer, hvis Danmark skulle klare sig godt i den globale 
verden. Hermed mener Drejer at fagligheden spiller en langt større rolle, end den gjorde i de 
foregående subjektiverings strategier (Drejer, 2014, Side 173). Drejer forklarer at det nye fokus på 
faglighed gav en helt andet subjektiverings strategi, hvor ”[...] fokus rettes mod færdigheder og 
kundskaber, og ydrer disciplinerende teknikker [...]. (Drejer, 2014, Side 173) Begge er dog enige i 
at de internationale undersøgelser (PISA) har haft en dagsordensættende effekt og dermed 
afgørende betydning for folkeskolen i konkurrencestaten. Hvor Pedersen ikke går ind og 
beskæftiger sig særlig meget med lærerens rolle i folkeskolen, giver Drejer et bud på hvilken rolle 
folkeskolelærere har fået indenfor de seneste årtier. 
Han pointerer nemlig at lærerens funktion er blevet omdannet til at være fagspecialiseret, samt at: 
”læreren går fra generalist-perspektiv med horisontal faglighed, til specialist-perspektiv med 
vertikal faglighed” (Drejer, 2014, Side 173). Med dette menes at der er sket et skift idet læreren nu 
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skal fokusere mere på elevens færdigheder og kompetencer. Tydelige eksempler på disse, er 
nationale tests, evaluering, og skriftlige elevplaner som er kommet på dagsorden i folkeskolen 
(Drejer, 2014, Side 174). Eleven skal altså præstere faglige resultater, som skal synliggøres for at 
kunne skabe en bedre elev.  
Med udgangspunkt i folkeskolen har Pedersen altså analyseret sig frem til, hvilke ændringer der har 
været i disse gennem forskellige tidsperioder. Denne opdeling af tidsperioderne og de forskellige 
værdier der har været i dem, kan virke en smule hårdt opdelt. Det er derfor vigtigt at pointere at vi 
ikke ser dette klare skel mellem disse tre tidsperioder. Vi vælger udelukkende at gøre brug af 
Pedersens begreb Konkurrencestat som betegnelse for den statstype Danmark bevæger sig i 
retningen af. Det er dog vigtigt at påpege at Pedersen anerkender at der ikke er tale om et fast brud 
fra velfærdsstat til konkurrencestat, og at der er tale om en form for blandings politik. Han 
fastholder dog, at konkurrencestaten er kommet for at overtage opgaver, som tidligere lå hos den 
klassiske velfærdsstat. Vi vil dog stadig fastholde at det ikke nødvendigvis betyder en udfasning af 
velfærdsydelser på alle områder i Danmark. Vi har valgt at bruge Claus Munch Drejers forklaring af 
Danmarks udvikling, for give et mere nuanceret billede af udviklingen gennem de seneste årtier. 
Hvor Pedersen beskæftiger sig mere på makro niveau, har Drejer en mere mikro metodiske tilgang. 
Vi vælger at bruge Drejers teoretiske begreber om lærerens ændrede rolle fra generalist-perspektiv 
til specialiseret-perspektiv, da disse begreber er mere brugbare i forhold til vores analyse. 
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3. Projekt Refleksion 
Dette afsnit vil vi redegøre for projekt designet, fremgangsmåde i analysen samt, hvilke 
refleksioner, der har været i projektet. Herudover vil der være en uddybning af, hvilke valg og 
fravalg, der er taget i processen.  
 
Projektet er bygget op således at det besvarer de tre problemstillinger, der ligger til grund for 
analysen med henblik på at kunne svare på problemformuleringen der lyder således: Hvilke 
rationaler er blevet dominerende og hvorledes har konkurrencestatens logikker sat spor i 
læreruddannelse. For at besvare problemformuleringen bedst muligt er der foretaget registrant og 
dokumentanalyse som er kvantitative metoder. Registrantanalyse kan bruges, når det empiriske 
materiale består af store tekstmængder, hvor på undersøgeren skal danne sig et overblik, læse 
empirien, samt registrere denne på en bestemt måde (Kropp, 2009, Side 173). Metoden er valgt på 
baggrund af ovenstående og fordi den er oplagt til at analysere flere forskellige aktører og rationaler 
i undersøgelsen og derved bidrage til at give et overblik over store tekstmængde der er benyttet.  
Analysen består af tre delanalyser, der hver især besvarer vores problemstillinger. Den første 
delanalyse er en analyse over læreruddannelsens bekendtgørelser. Vi har valgt at undersøge 
læreruddannelsens bekendtgørelser i årene 1991, 1997, 2006 og 2012.  Fokusset i undersøgelsen har 
været at analysere formål og indhold, dog vil projektet også indeholde andre aspekter af 
bekendtgørelsen. Dette er gjort at skabe et overblik over, hvilke ændringer læreruddannelsen har 
været igennem siden 1991. Året 1991 er valgt som analyse start ud fra Ove Kaj Pedersens teori der 
siger at konkurrencestatens rationaler får betydning 1990érne. På baggrund af denne analyse blev 
det klart at de mest markante ændringer i læreruddannelsen skete i 2006 og 2012. Dette har betydet 
at netop disse to årstal er dem, der danner ramme for den videre analyse.  
Anden del af analysen er en undersøgelse af de behandlinger, bekendtgørelsen har været under i 
folketinget. Referater over disse behandlinger, er blevet indhentet fra folketingets arkiv på nettet. 
Dette gøres med henblik på dette at finde frem til, hvilke partier der har været en del af 
forhandlingerne om bekendtgørelserne samt, hvilke ideer og holdninger de haft til, hvad reformerne 
skulle indeholde.  
Den afsluttende del af analysen, som er hoved analysen, forsøger at skabe et overblik over, hvilke 
andre aktører der var spil og, hvilke praktiske rationaler der var op til reformens vedtagelse. I hoved 
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analysen er de første analyser inddraget, således at der skabes et generelt overblik over de 
ændringerne og holdninger der har været.   
Fagbladet folkeskolen er valgt på baggrund af den brede platform der er repræsenteret i bladet, 
herunder lærere, forskere, politikere m.v. Dette skaber et overblik over det store billede, forskellige 
holdninger og giver mulighed for at belyse uenigheder mellem de forskellige aktører; politikerne 
mod de faglige organisationer, eller forskerne mod de studerende. Yderligere repræsenterer 
fagbladet også det område som undersøges, da bladet fokuserer på uddannelse i folkeskolen. For at 
få en overblik over, hvilke rationaler der er været op til læreruddannelsesreformen, er der kigget et 
år tilbage fra vedtagelsen af hver reform. Hvert ugeblad systematisk gennemgået fra årene 2005, 
2011 og 2012, herefter er der udvalgt artikler efter temaerne: læreruddannelse, Pisa-test og 
Evaluering. De artikler der er udvalgt er forskere baseret indlæg, politiske indlæg af 
folketingspolitikere og debatindlæg skrevet af eksempelvis Dansk Lærerforening, Kommunernes 
landsforeningen, og lærerstuderendes landskreds. Læserbreve er ikke repræsenteret da disse 
indeholder personlige holdninger, som ikke afspejler det hele billede, men derimod er et udtryk for 
den enkeltes oplevelse eller holdning, hvorfor det er udelukket fra projektet. På baggrund af de 
empiriske valg og fravalg i projektet, samt de primære kilder ordførertaler samt videoer fra 
folketinget argumenteres for at projektet er validt.  
Der har været overvejelser omkring undersøgelse af årene efter hver reform for at se, hvilke 
efterdønningerne af reformen der har været samt hvilke diskussioner der har været efter hver 
reform. Dette for at give os et større spænd at forholde os til i analysen af, hvad der har ligget til 
grund for ændringerne. Dette blev dog fravalgt da det ville have givet et andet outcome end det vi 
ønskede at finde frem til.   
Som skrevet tidligere er der valgt kvantitativ metode tilgang, men det har også været i 
overvejelserne at lave et kvalitativt projekt, hvor en oplagt mulighed havde været at lave interviews 
med eksempelvis repræsentanter fra de forskellige politiske partier, som har været med under 
forhandlingerne af læreruddannelsen. Dette for på egen hånd at spørge ind til deres holdninger 
omkring læreruddannelsen. Dernæst kunne man have valgt at interviewe de forskellige 
organisationer, som har været med på råd og vejledning til forhandlinger, for at høre deres position. 
Havde man valgt at undersøge fagbladende årene efter reformerne er vedtaget, havde det været en 
oplagt mulighed at interviewe lærerstuderende, for at høre deres position, men som sagt tidligere 
ville dette have givet et helt andet outcome end, hvad dette projekt ønsker at undersøgte.  
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Vores undersøgelse er en simpel analyse som let ville kunne gentages idet det vores fremgangsmåde 
sagtens ville kunne bruges på andre reformer, både på skoleområdet og andre steder i 
uddannelsessystemet. Der argumenteres hermed for at andre ville kunne gennemfører samme 
analysemetode og komme frem til de samme konklusioner-vinkler som dette projekt. Der 
argumenteres for at analysen ikke er holdningsbaseret, og at der gennem analysen er kigget med 
objektive briller, således at resultater af undersøgelsen ikke er udtryk for egne holdninger. 
Ydermere ville mener vi andre ville bruge denne undersøgelse som en slags forarbejde til yderligere 
analyse. Her ville man evt. kunne føre analysen videre og kigge på år efter reformerne for at se på, 
hvilke efterdønninger der har været.  
Svagheden ved denne undersøgelse er at der er kigget på ordførertalerne op til lovforslags 
vedtagelse og ikke på forhandlinger under reformerne, dette kunne have skabt et klarere billede af 
de konflikter der har været. Herudover kan man diskutere om det er en svaghed at projektet kun 
forholder sig til fagbladet folkeskolen, da andre medier måske ville have nuanceret billedet 
yderligere. Vi mener dog at det den problemformulering vi som er opstillet bliver besvaret og 
projektet er gyldigt.  
Den første formidlingsdel, er en artikel til folkebladet. Denne er lavet med henblik på at opstille 
konkurrencebegrebet overfor dannelsesbegrebet i et forsøg på at argumentere for, hvad det vægtes 
højest samt at inddrage nye vinkler fra forskere, politikere og lærere. Diskussionen om, hvad der 
fremover skal være det gyldige afhænger ikke kun af de politiske incitamenter, men også af dem det 
påvirker i praksis, hvorfor vi mener denne artikel er relevant i et blad som fagbladet folkeskolen.  
Den anden formidlingsdel er valgt med ønsket om at skabe et sted, hvor undersøgelsen kan blive 
produceret til noget viden, som lærerstuderende kan tage med sig samt at få et indblik i hvorfor 
uddannelsen ser ud som den gør i dag - ydermere for at skabe et forum, hvor de kan blive hørt og 
debattere. 
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4. Analyse 
På baggrund af den analyse vi har lavet på lovgivningsprocessen af reformerne til læreruddannelsen 
(Jf. Bilag 2) vil vi redegøre for de praktiske diskussioner, der har været i kølvandet på de politiske 
beslutninger.  Herunder vil vi bruge analysen af bekendtgørelserne (Jf. Bilag 1) samt den politiske 
analyse til at understøtte vores praktiske analyse.  
4.1 Fagbladsanalyse 2005 
4.1.1 Læreruddannelsen og ændring af formålsparagraffen  
Første gang læreruddannelsen bliver nævnt i vores undersøgte periode er i nummer 13/14 fra 8. 
april 2005. Her er det generalsekretæren Martin Rømer for ETUCE (The European Trade Union 
Commitee) som forklarer at fagligheden, og især styrkelsen af denne er helt central i den 
europæiske lærerdebat på dette tidspunkt. Han forklarer blandt andet at de reformprocesser af 
læreruddannelsen som er i gang i Danmark (i vores undersøgte periode 2005) og resten af Europa, 
blandt andet skyldes Lissabon Strategien. Ideen bag strategien var at Europa skulle være verdens 
bedste konkurrencedygtige økonomi inden 2010. Der viser sig altså her tydelige tegn på at 
konkurrencestatslogikken har fået sin indvirkning i 2005, ikke kun i Danmark, men ligeledes store 
dele af Europa. Han peger på at læreruddannelsen vil kører efter to modeller i Europa. Den ene 
model baserer sig på at få et stærkt samarbejde mellem forskning og uddannelse og den anden 
baserer sig i højere grad på praktik og uden relation til forskningsverdenen (Jensen, Folkeskolen, 
2005, nr. 13 - 14, Side 14). Han nævner blandt andet der fremover vil komme færre linjefag og 
mere praktik på læreruddannelsen. Noget kunne tyde på at Rømer fik ret i sin forudsigelse. I 
folkeskolen af 13. maj nr. 19, er der nemlig et lille notat, som omhandler den daværende 
undervisningsminister Bertel Haarders bud på, hvorledes læreruddannelsen skal ændres. Udtalelsen 
stammer fra undervisningsministeriets fagblad “Uddannelse”, hvor han argumenterer for at 
læreruddannelsen skal have tre linjefag, i stedet for fire, idet det vil give mere faglig opstramning 
(Folkeskolen, 2005, Side 5) Hvilket havde en større bred opbakning i folketinget, men ender med at 
de studerende kan vælge 2-3 linjefag derved ville der komme en større fordybelse i i fagende. Men 
det var også en debat, hvor SF ikke er meget for at sænke det til to, slet ikke når målsætning er at 
studerende kommer ud med 3 linjefag. (Jf. bilag 2) 
Yderligere bliver der i Folkeskolen af 8. juli nr. 25/26/27, sat fokus på ændringerne i 
læreruddannelse. Her er et det indlæg om Bertel Haarder, som fortæller at læreruddannelsen skal 
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have nyt indhold. Han mener der skal mere faglighed og mindre pædagogik på læreruddannelsen. 
Han forklarer at: “ Skolen er til at for ruste eleverne med en bagage, som kan holde i lang tid, og i 
den bagage skal der være færdigheder, som passer til den tid vi lever i” (Johansen, Folkeskolen, 
2005, nr 25/26/27, Side 6-9). Nationale tests er blevet en del af hverdagen, netop for at styrke 
elevernes faglighed, et ønske om at følge med i elevernes læring, samt se om eleverne lærer det de 
skal. Endvidere er testene med til at skolelederen nemmere kan vurdere om skolen klarer sig godt, 
samt at kommunerne kan holde øje med, hvad der foregå, således at de kan stille krav til 
skolelederen hvis ikke skolen klarer sig godt. (Johansen, Folkeskolen, 2005, nr 25/26/27, Side 7). 
Herudover ser Haarder gerne at lærerne fremstår i en lederrolle, hvilket stemmer overens med Claus 
Munch Drejers forklaring af at lærerne har fået en anden rolle i dag end de har haft førhen. Derfor 
ønsker at han at faget ledelse også kommer med i den nye læreruddannelse (Johansen, Folkeskolen, 
2005, nr. 25/26/27. Side 7). Den nye læreruddannelse skal indeholde tre linjefag frem for fire og 
fagene dansk og matematik skal deles op mellem indskoling og udskoling, da dette vil styrke 
lærernes faglige kompetence i form af specialisering i få fag, frem for at have stor bred viden med 
mindre fagligt indhold. Drejers teori om at lærerne går fra at være den generalist-perspektiverede 
med horisontal-faglighed, til at være den specialist-perspektiverede med vertikal faglighed, kan 
altså her ses tydeligt. (Jf. Teori). Yderligere bliver der endnu engang lagt vægt på linjefagene som 
en del af ændringen i læreruddannelsen, hvilket også har været debatteret stort i folketinget (Jf. 
bilag 2). Det har vist sig ikke at være nogen betydelig debat uden for folketinget omkring linjefags 
mængden, her kan man måske snakke om at det er en svær balance imellem det økonomiske forhold 
og det at være have den bedste faglige undervisning i folkeskolen. Debatten om linjefagene har altså 
mest været på den politiske arena, da de forskellige politiske standpunkter i partierne - i forhold 
blandt andet Lissabon-strategien - adskiller partierne, og som i sidste ende, betyder at Socialistisk 
Folkeparti ikke ville gå med i forliget. Afslutningsvist i artiklen forklarer Haarder at 
formålsparagraffen justeres således at den passer med den kommende folkeskolelov. 
Ydermere kan konkurrencestatslogikken ses i Bertel Haarders udtales af lærerne: “Det handler om 
at få de gode lærere fremhævet, og hvis man kunne, vil jeg gerne give skolelederne mulighed for at 
give de dygtige lærere lidt mere i løn” (Johansen, Folkeskolen 2005. Nr. 25/26/27. Side 7). Citatet 
viser hvordan konkurrencestatens logik om at man skal være den bedste er slået igennem. Netop det 
at teste lærerne og vurdere, hvem der er bedst egnet, for dernæst at give dem en belønning for at 
være bedre end de andre lærere, ligger i konkurrencestatens ånd. 
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Det fremgår i Folkeskolen nr. 33 fra 19. august at regeringen på dette tidspunkt fremlagt deres 
udspil af læreruddannelsen i globaliseringsrådet. Grundstrukturen var således at matematik og 
dansk deles op i to (begyndertrin og udskolingen), antallet af linjefag reduceres, og det skal være 
faglig sammenhæng mellem fagene. Regeringens samtalepartner var Dansk Folkeparti, som var 
enige i dette udspil. Herudover mener Venstre at de lærerstuderende ikke længere skal undervises i 
alle fag - men at der skal specialisering på bordet, der dermed kan øge faglighed i både 
læreruddannelsen og i folkeskolen (Olsen, Folkeskolen, 2005, nr 33, side 3). I nr. 34 af Folkeskolen 
fra 26. august, kunne det dog tyde på at Venstre har svært ved at beslutte, hvordan 
læreruddannelsen skal være. Her er ideen enten at dele læreruddannelsen i to - en for begyndertrin 
og udskoling eller om det kun er fagene matematik og dansk, der skal deles op. Endvidere forklares 
det i artiklen at Venstre har skævet lidt til den finske model, hvor læreruddannelsen er en 
universitetsgrad, hvilket Martin Rømer har forudset ville være en af de to modeller for 
læreruddannelsen de europæiske regeringsmagter ville gå efter.  Dette er dog ikke kommet på tale 
endnu og der bliver forklaret i artiklen at Venstre stadig ønsker at læreruddannelsen skal være 
centreret om de seminarier der ligger i Danmark (Ravn, Folkeskolen, 2005, Nr. 34, side 5). Som det 
fremgår at bilag 1 vælger man til sidst at dele matematik og dansk op. 
Det er dog ikke alle der er lige begejstrede for regeringens udspil. Kritik af regeringens ændring ses 
i samme blad, hvor der bliver skrevet om et møde mellem de pædagogiske - fagligheds foreninger.  
Kerteminde mødet. Det var forlaget LM som stod bag mødet, og havde inviteret de pædagogiske-
faglige lærerforeninger, så de havde mulighed for at debattere regeringens nye udspil. Herudover 
deltog også medlemmer fra folketinget blandt andet den forhenværende undervisningsminister 
Margrethe Vestager (RV), og Christine Antorini (S). Under mødet blev der sat fokus på at man 
ønskede at få ord som demokrati, dannelse og fællesskab i debatten igen, i stedet for ord som 
individualisme, kompetencer og fleksibilitet. (Ravn, Folkeskolen, 2005, Nr. 34, side 5). 
Her argumenterede formanden for Dansk Lærerforening Jacob Raahauge imod regeringens udspil, 
og mente at Venstre - og ikke mindst Bertel Haarder - var ude på at amerikanisere det danske 
uddannelsessystem og smide det væk som Danmark har været år om at opbygge (Olsen, 
Folkeskolen, 2005, Nr. 34, side 6). Blandt dem som var mere positive over for regeringens forslag 
var Christine Antorini, der argumenterer for brugen af test og styret målsætning som positive 
redskaber/værktøjer til at styrke fagligheden i folkeskolen. Margrethe Vestager var dig mindre 
begejstret, til trods for at hun selv indførte målstyring i den forhenværende regeringsperiode og 
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mente at nationale tests og målsætninger var overdreven brug af styringsinstrumenter - hvorfor De 
Radikale Venstre gik ud af det daværende folkeskoleforlig (Ibid. Side 8).  
Regeringens nye udspil virker heller ikke til at være taget godt imod af de lærerstuderende. På 
visionsdagen for Københavns dag - og aftenseminarium, var Bertel Haarder inviteret til at debattere 
udspillet med de lærerstuderende. Her blev praktik og de nationale test debatteret og mange af 
lærerstuderende ønskede mere praktik og mindre tests og bevaring af gruppeeksamener. Det blev 
dog ikke imødekommet at Haarder. (Persson, Folkeskolen, 2005, nr. 41, side 10). Det er ikke kun 
Bertel Haarder, som er imod gruppeeksamen, det er tydeligt at det generelt er Venstre, der helst ser 
dette afskaffet, til trods for at det bliver dyrere for seminarierne at køre enkelt eksamen (Ravn, 
Folkeskolen,2005, Nr. 47. Side 6). En forklaring på dette kunne anskues gennem en 
konkurrencestats logik, hvor alle selv skal være ansvarlige for deres egen læring.  
Det kunne altså tyde på at det er mest er regeringen og politikerne som går ind for ændringen af 
læreruddannelsen. Det kan argumenteres for at Rømer har ret i sin udtalelse om, hvilken retning 
Danmark vælger at tage i forhold til dette - og der er mindre opbakning blandt både fagforeninger, 
studerende og forskere omkring regeringens udspil. 
4.1.2 Evaluering 
Som tidligere nævnt forklarer Claus Munch Drejer at evaluering er blevet en stor del af lærerens 
arbejde. Efter at have gennemgået bladet fra folkeskole.dk er evalueringen et tema som også bliver 
voldsomt debatteres i bladene. Professor i evaluering Peter Dahler Larsen, fra Syddansk Universitet, 
forklarer i bladet Nr. 6. 11. februar at alt i dag skal evalueres. Vi lever i en evalueringskultur og 
dette skal vi lære at leve med. Han mener der i 1990érne stormede en evalueringsbølgen ind og 
overtog det danske skolesystem. (Thejsen, Folkeskolen, 2005. Nr. 6, Side 6). Læreren havde engang 
høj status og skulle ikke begrunde sit erhverv. Dette er anderledes i dag, hvor lærere og alle andre 
offentlige ansatte skal argumentere for, hvad de gør og, hvorfor de gør det. (Thejsen, Folkeskolen 
2005. Nr. 6, side 7). Larsen mener - ligesom Petersen og Drejer - at lærerens rolle har ændret sig, 
hvilket har været svært for dem at accepterer. Lærerens rolle var først og fremmest at lægge mere 
vægt på fællesskab end viden, i forhold til i dag, hvor viden ses vigtigere end selve fællesskabet 
(Thejsen, Folkeskolen, 2005. Nr. 6, side 8).  I folkeskole.dk nr 18 af 6 maj, tages evaluering igen 
op. Her er det både en lærer og forskere som mener at evalueringskulturen i folkeskolen skal 
styrkes. Man mener at evalueringskulturen skal gøres som noget naturligt, og ikke noget som skal 
kræve så meget igen af den enkelte lærer (Stanek, Folkeskolen, 2005, nr 6, side 19). Dette stemmer 
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også overens med de mål der i læreruddannelsen for 2006 siger at den studerende under anvendelse 
af sine teoretiske og praktiske forudsætninger skal lære at samarbejde og at planlægge, evaluere, 
udvikle og udføre undervisning (Jf. Bilag 1, side 8). Der lægges vægt på at den studerende kan 
evaluere og udvikle på den planlagte undervisning. Hvilket betyder at den studerende skal evaluere 
og dokumentere jf. de enkelte fags mål og centrale kundskabs- og færdighedsområder.  
 
4.1.3 PISA 
Som tidligere skrevet under afsnittet teori, mener Pedersen og Drejer at Pisa-testene har været 
dagsordensættende i forhold til ændringen af læreruddannelsen, og debatten om selve Pisa og 
testene ses også tydeligt i fagbladet Folkeskolen. Op til folketingsvalget 8. februar 2005 bliver 
folkeskolen hurtigt et tema i valgkampen, hvilket også betyder at Pisa (Program for International 
Student Assessment) debatten tiltager og at der allerede i folkeskolen af 28. januar bliver stillet 
spørgsmålstegn ved, hvad vi skal bruge Pisa undersøgelserne til. Der bliver blandt andet afholdt et 
debatmøde på Skive Seminarium, hvor der bliver udtalt fra professor emeritus Staf Callawaert “Pisa 
er ikke videnskab, det er ikke politik, det er ikke pædagogisk praksis. Det er en hybrid, der tjener 
politisk styring ved at manipulere den offentlige dagsorden. Det gør den ved at tvinge alle til at 
tænke på bestemte måder” (Kaare, Folkeskolen, 2005, nr 4, side 6). Han argumenterede ydermere 
for at Pisa ikke definerer færdigheder som værende dem vi, hver især selv behøver, men dem som 
vi har brug for i et neo-liberalistisk samfund og at man godt ville kunne foretage komparative 
internationale undersøgelser og stadig holde de enkelte landes kultur for øje, men det er ikke det 
man ønsker med Pisa, målet er at fremme konkurrenceevnen (Kaare, Folkeskolen, 2005, nr 4, side 
7). Kritikken af Pisa undersøgelserne går primært på, at man i form af Pisa kommer til at bestemme, 
hvilke kompetencer, fra politisk hold, der anses som vigtige for samfundets borgere og ikke på, 
hvad der er vigtigt at kunne for den enkelte. Professor Erik Jørgen Hansen går så vidt som at sige at 
Pisa ikke kan bruges til noget som helst og at man hurtigst muligt bør trække Danmark ud af 
aftalen, dog siger han også at det ved han godt ikke sker, da man så ville skulle erkende at man har 
brugt millioner på ingenting (Kaare, Folkeskolen, 2005, nr. 4, side 7). Kigger man derimod mere 
positivt på formålet med Pisa undersøgelserne er der blandt andet stor fokus på at undersøgelser 
giver mulighed for at sammenligne på tværs af landegrænser og at det er nødvendigt i en tid, hvor 
globaliseringen er i højsædet. Chef for OECDs Pisa sekretariat Andreas Schleicher siger i 
folkeskolen nr. 43 af 28. oktober at mange lande misforstår pointen med Pisa testen og siger 
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meningen netop ikke er at det bliver en konkurrence mellem landene, men at de enkelte lande skal 
bruge testen som indikator på, hvor er der forhold, der skal ses nærmere på for at de ønskede mål 
opfyldes. Han anerkender i samme artikel kritikken af at Pisa ikke tester livskompetencer og siger at 
Pisa måler på i hvilken udstrækning eleverne er i stand til at bruge det de lærer i skolen i forskellige 
kontekster.  Pisa er tiltænkt som en mulighed for en proces, hvor lande bliver i stand til at diskutere 
(Olsen, Folkeskolen, 2005, nr. 43, Side 8).  
 
I bladet af 14. januar kritiserede lektor Jørgen Husted ved Aarhus Universitet denne pointe. Han 
argumenterer for at Pisa undersøgelsen lægger op til det han kalder en sammenligning mellem 
pærer og æbler og derfor ikke danner ramme for brugbare resultater. Husteds pointe er at for at 
kunne lave sammenligninger sådan som Pisa lægger op til vil det kræve at skolerne har de samme 
formål og at landene har et ønske om at opnå det samme med skolen. Ydermere pointerer han at 
man ikke kan se bort fra den historik, der findes i de forskellige lande samt at kultur og 
samfundsopbygning i de enkelte lande har betydning for skolen og sammenligningen af resultater 
(Thejsen, Folkeskolen, 2005, nr. 1-2, side 14).  
 
I folkeskolen af 23 marts nr. 12 problematiserer lektor Inge Henningsen afdeling for anvendt 
matematik og statistik ved Københavns Universitet den forskning, der ligger til grund for Pisa 
undersøgelsen. Hendes kritik lyder på at Pisa er rekvireret forskning og altså ikke grundforskning. 
Pisa testene er bestilt af OECD via Undervisningsministeriet og lavet af Danmarks Pædagogiske 
Universitet som i offentligheden er garent for den videnskabelige kvalitet i Pisa. Henningsen 
belyser hermed problematikken i at politikere og offentligheden tror at rekvireret forskning er 
underlagt den samme kvalitetskontrol som grundforskning. Her argumenterer hun for at Pisa 
mangler den traditionelle kvalitetssikring, som giver mulighed for et kritisk blik inden det bliver 
fremlagt offentligheden (Lauritsen & Olsen, folkeskolen, 2005, nr 12, side 12). Det betyder at de 
rapporter der bliver lagt ud til offentligheden er udgivet af de samme forskere som har lavet 
undersøgelsen og derfor ikke har gennemgået uafhængige vurderinger af metoder og resultater. 
Dette betyder også at forskerne ikke er forpligtet til at reagere på eventuel kritik. Hun påpeger i den 
forbindelse at det ville kræve at der blev afsat penge til det i finansieringen af det pågældende 
projekt og det ikke er en tradition ved rekvireret forskning. Henningsen mener derfor at Danmarks 
lærerforening m.fl. i samarbejde med forskningsrådene burde købe denne kritiske forskning således 
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at der bliver skabt mere nøjagtige undersøgelser (Lauritsen & Olsen, folkeskolen, 2005, nr. 12, side 
13). Som modsvar til Henningsens kritik siger professor i pædagogisk statistik Peter Allerup, som 
selv deltager i Pisa arbejdet på en høring på Christiansborg at Pisa arbejdet netop ikke er et 
videnskabeligt projekt, men en bestilt undersøgelse, hvis hensigt er at vise om samfundet får nok for 
pengene (Olsen, Folkeskolen, 2005, nr. 38, side 13). 
 
12. september 2005 er der Pisa høring i folketingets uddannelsesudvalg. Forud for høringen bliver 
formand Anders Bondo Christensen fra Dansk Lærer Forening bedt om at forholde sig til, hvilke 
styrker den danske folkeskole besidder i forhold til andre lande, om Pisa undersøgelsen belyser 
folkeskolen styrkesider og om folkeskolen opnår sine mål. Bondo argumenterer for at internationale 
undersøgelser og sammenligninger er interessante. Hvis det betyder, at de bruges kvalificeret i 
forhold til at stille spørgsmål til landenes uddannelsessystem. Men hvis de udelukkende bruges som 
sandhed baseret på de resultater undersøgelserne viser, er Bondo bekymret for udfaldet og risikoen 
for at træffe beslutninger baseret udelukkende på disse undersøgelser (Christensen, Folkeskolen, 
2005, nr. 36, side 14). Bondo udtrykker ligeledes bekymring for, at målsætningen om, at vi i 
Danmark skal have verdens bedste folkeskolen, i fremtiden vil blive målt ud fra Pisa 
undersøgelserne. Hvilket efter Bondos mening vil betyde at den bredde formålsparagraffen bygger 
på i forhold til de mange udfordringer, der er i folkeskolen vil stå over for et prioriteringsspørgsmål, 
hvor målsætning vil komme før den enkelte elev (Christensen, Folkeskolen, 2005, nr. 36, side 14).      
 
4.1.4 Diskussion 
På baggrund af vores analyse af de debatter der har været i fagbladet folkeskolen 2005 op til 
læreruddannelsesbekendtgørelsen 2006, samt vores analyse af behandlinger af denne i folketinget, 
er der flere emner som har været oppe og vende som kan have haft indflydelse på rationalerne bag 
ved reformerne.  Evaluering og målbaseret tests i folkeskolen får stor indflydelse på, hvordan 
læreruddannelsesbekendtgørelsen fra 2006 kommer til at udforme sig. Evaluering og test er ikke 
noget der har fyldt meget i de politiske debatter og det kan diskuteres om det er fordi evaluering og 
målebare tests ikke har været et valgmulighed fra politisk side, men i stedet har været noget 
politikerne skulle underlægge sig, da politikerne har måtte følge bologna-traktaten. Evaluering kan 
være et yderst brugbart instrument for politikker især når man ønsker målbare resultater, som skal 
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vises i en større europæisk sammenhæng. Denne udvikling passer godt ind i Pedersens 
konkurrencestats teori, det ikke alene er de danske politikere som har indført evaluering og 
nationale test, men at konkurrencestatens logikker generelt er bredt ud over den europæiske arena. 
Evaluering fyldte derimod meget i folkeskolen og efter forhandlingerne, kunne man have troet det 
havde haft en større indflydelse på politikerne, men ser ikke ud til at være tilfældet.  Det kan siges 
af folkeskolens indlæg ikke hælder mod en konkurrencestat men at den stadig trække mod 
velfærdsstatens logikker.  
Der ses altså grundlæggende i debatterne et skred mellem det politiske ønske og det som ønskes i 
praksis. At der foreligger en vis skepsis ved den drejning som folkeskolen og herved også 
lærerprofessionen tager. Man er for så vidt enige om at dygtiggørelse af både lærere og elever er 
positivt og begge ønsker at fagligheden skal styrkes. Der udtrykkes dog bekymring for at det øgede 
fokus på mål vil betyde en forringelse af den pædagogiske del. Hvilket må antages at være en 
begrundet bekymring, da det i bekendtgørelsen 2006 netop ses, at den pædagogiske del er blevet 
minimeret til fordel for evaluering og udvikling.  Endvidere kan Drejers teori om læren der er gået 
fra et generalistisk - perspektiv med horisontal faglig, til specialist-perspektiv med vertikal faglig, 
tydeligt ses i artiklerne. Det er især på den politiske arena, man gerne ser lærerens rolle ændres, idet 
man ønsker fagligheden højnet, hvis læreren specialiserer sig i en bestemt viden, frem for at have en 
faglig bred viden. Det kunne tyde på, at det netop er derfor reduceringen af linjefagene og 
opdelingen af dansk og matematik blev en realitet. Generelt på den politiske arena har der ikke 
været stor uenighed i det store billede af reformen, men der har været nogle standpunkter i partierne 
som man ikke var helt enig i, som eksempelvis det økonomiske aspekt af reformen. Her er det 
tydeligt at Venstre, konservative Folkeparti og Dansk folkeparti trækker mere mod en 
konkurrencestats logik end Socialdemokraterne, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti gør. 
Det kan fastslås gennem den politiske analyse at Danmark skulle igennem en forandringsproces, 
grundet Bologna-traktaten i 1999, hvilket var en af grundene til at den nye læreruddannelse reform 
skulle træde i kraft (rationale, beslutning om ændring af læreruddannelsen).  
 
4.2 Fagbladsanalyse 2011 
En gennemgang af folkeskole bladene fra 2011, viser at de diskussioner der var omdrejningspunktet 
i 2005 ikke var de samme i 2011. Her var det blandt andet emner som finanskrisen, fyring af lærer, 
inklusion og kampen om arbejdstider som var omdrejningspunktet. Dette kan primært skyldes at 
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udspillet til den nye læreruddannelse først kom i 2012 samt at Danmark i mellemtiden har været 
ramt af finanskrisen, og at der derfor har været andet der har været vigtigere emner på dagsordenen 
i fagbladene. Der var dog nogle få artikler der omhandlede læreruddannelse, nationale test og 
diskussioner omhandlende faglighed, som mange mener stadig skal styrkes. I de sidste blade (fra 
september til december) findes nogle få artikler omkring den nye læreruddannelse, hvilket skyldes 
at der på daværende tidspunkt blev skiftet regeringen og nye udspil til blandt andet uddannelse blev 
en realitet.  
I folkeskolen nr. 20. fra 8. september argumentere Per Fibæk Laursen for, at læreruddannelsen har 
et stort problem med at sammenkoble teori og praksis. Laursen har gennem sin forskning 
interviewet lærerstuderende, og det klare ønske for de studerende er at man vil have mere praktik 
indført i uddannelsen. Ydermere mener Laursen at selve faglighedsbegrebet skal tænkes på en hel 
ny måde, da begrebet ikke længere giver mening i forhold til folkeskolen (Kaare, Folkeskolen, 
2011, nr 20. Side 25). Nytænkning er et ord, som går igen i folkeskolen nr. 24. Her ønskes der både 
af sløjd- og håndarbejdslærer foreningerne at fagene skal lægges sammen til et fag på 
læreruddannelsen. Ønsket kommer på baggrund af resultater der viser at disse praktiske fag ikke 
bliver valgt i læreruddannelsen, samt at det vil styrke fagene, hvis de blev lagt sammen. Karen 
Sandager, formand for håndarbejde foreningen mener at man samtidig burde nytænke 
læreruddannelsen og dens struktur, da den ikke er god nok (Aisinger, folkeskolen, 2011, nr. 24, side 
15).   
Den 6. oktober 2011, i folkeskolen nr. 23, har der været valg og den nye  børn  og ungeminister 
Christine Antorini forklare at hun i løbet af året vil komme med et udspil til en ny folkeskolereform. 
Der skal større samarbejde mellem børnehaver, folkeskoler og ungdomsuddannelser, da det er en 
forudsætning at alle unge skal have en ungdomsuddannelse. Hun vil have ny nordisk skole, og 
forklarer at “Ny nordisk skole, der forener det bedste fra de progressive pædagogiske principper, er 
så værdifulde, at folk fra Singapore og Korea og andre lande kommer for at se, hvordan vi arbejder 
med klassefællesskabet og med de faglige såvel som de sociale kompetencer” (Olsen, Folkeskolen, 
2011, nr. 23, side 19). Til trods for at Antorini her snakker om fællesskab i citatet, er der tydelige 
træk til konkurrencestaten. Danmark skal gennem samarbejde med Norden vise verden, hvordan 
Danmark er gode til er forene faglighed og sociale kompetencer. (Ibid.). Med den nye 
folkeskolereform, argumentere Antorini for at man også bliver nødt til at kigge på læreruddannelsen 
og se, hvor der er svagheder og mangler - også i forhold til den kommende folkeskolereform.  
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Det er ikke kun Antorini, som mener at der skal kigges på læreruddannelsen. Også Bondo ser gerne 
at der bruges mere tid på selve læreruddannelsen, samt at den justeres således at det giver mening i 
forhold til at øge fagligheden hos lærerne og dermed også eleverne (Christensen, folkeskole, 2011, 
nr 15, side 19). Han mener der skal mere undervisning og efteruddannelse på bordet. Med denne 
udtalelse modsiger han dog sig selv, idet han i folkeskolen nr. 11 5. maj, argumenterer for at 
elevernes faglighed styrkes gennem en god undervisning og ikke gennem nye lovændringer og 
strukturændringer elevernes faglighed højnes. Fokusset skal i stedet ligge på at støtte læreren i deres 
undervisningsopgave, og ikke indføre kontrolforanstaltninger i form af test, elevplaner og 
kvalitetsrapporter. Herudover mener han at det er gennem læsning og dermed elevernes 
læsekompetencer at det faglige løft skal ske, samt at et fagligt løft i læsning vil løfte fagligheden i 
de øvrige fag (Olsen, Folkeskole, 2011, nr 11, Side 6).  
Til trods for at der ikke er samme fokus i 2011 som i 2005, kan der altså blandt andet ses en fælles 
ide om at fagligheden skal højnes, og at der eksisterer et ønske om at den danske folkeskole skal 
være bedre end de øvrige lande. Dette ses blandt andet ved at den nye læreruddannelse skal 
revurderes, således at den passer til folkeskolens formål. Samtidig skal den danske folkeskole skal 
være bedre og klare sig godt internationalt. Dette viser igen tydelige tegn på konkurrencestatens 
rationaler - fagligheden skal højnes, således at Danmark bliver en af det bedste lande på 
uddannelsesområdet.  
 
4.3 Fagbladsanalyse 2012 
 
4.3.1 Læreruddannelsen 
I folkeskolen nr 2 26. januar, er det den daværende, minister for Forskning, innovation og 
videregående uddannelse, Morten Østergaard fra Radikale Venstre som forklarer at der snart vil 
komme et udspil til en ny læreruddannelsesreform, som Østergaard mener skal  tilrettelægges efter 
folkeskolens behov.  
Udspillet kommer fordi man gerne vil styrke fagligheden. Dette gøres gennem lærerens 
grunduddannelse og efteruddannelse. Østergaard vil gøre læreruddannelsen mere fri, blandt andet 
ved at internationalisere uddannelsen, således at man eksempelvis kan læse linjefaget engelsk i 
udlandet, hvilket også ses i bekendtgørelsen for 2012. Her argumenteres der for at dette giver 
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seminarierne således som de studerende mulighed for at tilrettelægge uddannelsen ud fra de ønsker 
den enkelte måtte have (Jf. Bilag 1, side 9). Ved samtidig at lukke op for internationalisering og 
deregulering, åbnes der op for specialisering af fagene. Igen viser der sig her tegn på 
konkurrencestats logik og at man fra politisk side ønsker at lærerne specialisere sig mere. I 
foregående lærer reform bliver der diskuteret, hvorledes læreruddannelsen fortsat skal være på 
seminarerne, frem for på universiteterne. Her erklærer Østergaard at læreruddannelsen fortsat skal 
være inden for seminarerne og ikke bliver en femårig uddannelse (Aisinger, Folkeskolen, 2012, 
nr.2, side 10).  
Regeringsudspillet bliver stærkt kritiseret af formanden for Danmarks lærerforeningen, Anders 
Bondo i folkeskolen nr 9. Han mener at politikerne med udspillet til den nye læreruddannelse har 
mulighed for at styrke selve læreruddannelsen og dermed også folkeskolen, men at politikerne frem 
for at styrke uddannelsen har valgt at tage elementer ud af uddannelsen og skabe større ændringer 
(Aisinger et al. Folkeskolen, 2012, nr 12, side 6). Han nævner dog kun et konkret ønske til 
forandring, at Danmark skævede til Island og deres læreruddannelse. I Island har de investeret i at 
læreruddannelsen skulle være en femårig uddannelse, hvilket Anders Bondo ser som en god ide. 
Han begrunder dog ikke, hvorfor det er en god ide (Aisinger, folkeskolen, 2012, nr. 9, side 6). Ud 
fra den politiske analyse i vores Bilag 2 kan vi se at konservative har prøvet at få det på bordet 
under forhandlingerne, men at der ikke har været støtte fra de andre partier (Jf. Bilag 2). 
I folkeskolen af nr: 4, bliver udspillet omkring mere efteruddannelse taget godt imod af 
næstformanden Dorthe Lange fra DLF. Hun mener at man gennem efteruddannelse af lærerne 
skaber den bedste investering af uddannelse for eleverne. Her skal man have mere faglig viden og 
lærer om særlige pædagogiske områder. Yderligere kritiserer hun Kommunernes landsforening for 
at ville have at lærerne skal bruge mere tid på sparring og vidensdeling end i klasselokalerne 
(Lange, Folkeskolen, 2012, nr 4, side 30). I folkeskolen  nr, 19, er Tobias Holst, formanden for 
dansk Lærerstuderendes landskreds, også positivt stemt over for det nye udspil, især 
læreruddannelsens struktur er han særligt begejstret for.  Han undrer sig dog over at nogle fag skal 
have større fokus end andre fag - Han belyser ikke, hvilke specifikke fag der er tale om, men på 
baggrund af bekendtgørelsen kan det formodes (Jf. Bilag 1, side 9) at det er vægtningen mellem 
fagfaglige fag og områderne der dækker lærernes grundfaglighed der er tale om. (Holst, 
Folkeskolen, 2012, nr 19, side 10).  
25 
 
Per Fibæk Larsen fra center for grundskoleforskning fra Århus Universitet, prøver at forklare 
hvorfor der er kommet en helt ny reform så hurtigt efter den i 2006 - Debatten bygger på en illusion 
om at man kan løse folkeskolens problemer ved at reformere læreruddannelsen. Han mener det er 
politikerne som er alt for ivrige i forhold til at detailregulere læreruddannelsen (Aisinger, 
folkeskolen, 2012, nr. 9, side 6)  
Professor Jens Rasmussen som sad i læreruddannelses følgegruppe1 mener at politikerne har skabt 
en læreruddannelse på baggrund af eksperters anbefalinger. Han pointerer at regeringsudspillet lå 
meget op af følgegruppens anbefalinger og ser meget positivt på udspillet. Anbefalingerne 
indeholdt en styrkelse af de  pædagogiske og professionsrettede kompetencer. Han kritiserer dog 
regeringen for, ikke at tage deres anbefalinger om internationalisering og forskning med i udspillet. 
Dette ville ifølge Rasmussen have højnet den danske uddannelse til at være på lige fod med 
udlandet. Det kommer dog ikke bag på os at netop han er positivt stemt overfor regeringernes 
udspil, i og med han selv har været med til at trække læreruddannelsen i den retning.  
Tidligere i analysen skrev vi at Østergaard lagde op til i sit udspil af læreruddannelsen, at man ville 
internationaliserer uddannelsen. I den endelig lov pointere Rasmussen at regeringen ikke har valgt 
at internationalisere uddannelsen mere. I forhold til vores teori om konkurrencestaten kan det 
diskuteres om internationalisering af uddannelsen ville betyde en mere konkurrencepræget 
uddannelsesform. At internationalisering ikke er kommet med i den endelige lov, skyldes måske at 
velfærdsstatens logikker stadig er implementeret i uddannelsessystemet og det derfor er svært at 
forene konkurrencestatens logikker med de bløde værdier som velfærdsstaten blandt andet bygger 
på. Anbefalingerne omkring at hæve linjefagene til 3 og derved øge fagligheden og gøre den stærk 
har i forhandlingerne har været et ønske blandt flere af partierne. (Jf. Bilag 2, side 5) 
Det virker som om at der i debatten af læreruddannelsen i 2012 er kommet større fokus på, hvad de 
studerende kan, frem for uddannelsen skal styres gennem fagenes indhold (jf. bilag 1, side 9) Dette 
mener blandt andet Elisabeth Jensen, uddannelseschef og Andreas Rasch- Christensen, forsknings 
og udviklingschef. Den nye læreruddannelse er et udtryk for et paradigmeskift, hvor de studerende 
skal styrkes gennem kompetencemål. Hun forklarer følgende at der i læreruddannelsesforskningen 
                                                 
1 Følgegruppen var en gruppe af eksperter, der efter reformen i 2006 skulle overvåge lovens virkninger og vurderer uddannelsens 
elementer, deres samspil og den overordnede målopfyldelse (http://ufm.dk/uddannelse-og-institutioner/videregaende-
uddannelse/professionshojskoler/professionsbacheloruddannelser/laereruddannelsen/folgegruppen-for-ny-laereruddannelsn). 
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er en bred enighed om at man skal styrke læreruddannelsens handlekompetencer, men pointerer at 
det vil være et problem, hvis der udelukkende blev rettet opmærksomhed på lærernes tekniske og 
metodiske færdigheder. (Jensen, Folkeskolen, 2012, nr 17. Side 32). Idehistoriker Jens Erik 
Kristensen pointerer i folkeskolen nr 16, at nye udspil har sat gang i en magtkamp om den 
uddannelsespolitiske magt i Danmark. Regeringens valg om at afskaffe faget Kristendom, 
livsoplysning og medborgerskab, har synliggjort to forskellige syn på uddannelse. Det ene syn, hvor 
skolen er en institution og formålet er at udstyre eleverne med kompetencer, og et andet syn, hvor 
skolen skal bidrage til elevernes dannelse. Debatten raser over, hvilke idealer der skal bærer 
læreruddannelsen samt, hvilke mennesker vi ønsker kommer ud af folkeskolen (Olsen, Folkeskolen, 
2012, nr 16 side, 34). Dette syn mener den førnævnte professor Jens Rasmussen er noget pjat da han 
mener debatten omkring dannelse er en kikset debat, da han mener at skolen selvfølgelig skal 
rumme almen dannelse og demokratiske sindelag, samtidig med at de skal have faglig viden og 
kompetencer. Han pointerer at disse ikke er et modsætningsforhold. Ydermere forklarer han at 
empiriske og forskningsbaseret undervisning indenfor de seneste tyve har vundet indpas i den 
danske uddannelsespolitik. Dette har betydet at pædagogikken har mistet momentum, hvilket 
mange almene pædagoger har svært ved at forholde sig til. Det er netop derfor at debatten omkring 
læreruddannelsen og hvad den skal indeholde er svær at nå til enighed om (Olsen, folkeskolen, 
2012, nr 19, side 44). Igen virker det som at det er faget KLM, som har været drivkraften til 
diskussionen, dette mener ihvertfald Rasmussen, idet faget stod til at blive nedlagt, og i stedet blive 
inkluderet i andre fag, hvilket i nogles øjne virkede meningsløst i betragtning af den retning 
samfundsstrukturen tager (jf. bilag 2). Rasmussen mener også “[...] at det er positivt og rigtig godt 
for skolen og uddannelsessektoren, at man i højere grad lægger empirisk forskning til grund for de 
beslutninger man træffer i folkeskolen”. (Olsen, Folkeskolen, 2012, nr 19, side 44). Rasmussen går 
ind og argumentere for brugen af empirisk forskning og evidens, ved at pege på andre lande som 
klarer sig godt i internationale undersøgelser. Det er blandt andet Finland, Singapore og Ontario, 
hvor læreruddannelsen i højere grad er baseret på forskningsresultater som grundlag for deres 
uddannelse. Han mener at man ligefrem gør eleverne en bjørnetjeneste ved ikke at gøre dem klar til 
den samfunds omstilling som Danmark er på vej hen imod (Olsen, folkeskole, 2012, nr 19, side 45). 
Professor i organisations- og ledelsesteori ved Århus Universitet Steen Hildebrandt pointerer i 
folkeskolen af nr 9 ligesom Rasmussen at man bliver nødt at kigge på fremtiden. Han forklarer at vi 
i nogle tilfælde på uddannelsesområdet har gamle systemer og strukturer, og vi bliver nødt til at 
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tænke på nye måder man kan forme disse uddannelser på (Christensen, folkeskolen, 2012, nr. 9, 
side 18).  
4.3.2 Diskussion 
I løbet af 2011 bliver der i folkebladet rettet kritik af læreruddannelsen. Man er fra lærerforeningers 
side stærkt utilfreds med læreruddannelsens struktur. De lærerstuderende er samtidig også utilfredse 
med sammenhængen mellem teori og praksis i selve uddannelsen. Der ligger altså allerede her en 
kritik af læreruddannelsen fra 2006.  
Vi har i både bekendtgørelses analysen og den politiske analyse bemærket at man i 2012 har fokus 
på inklusion. Dette betyder blandt andet at man gerne vil have uddannet de lærerstuderende således 
at de får specialpædagogiske kompetencer, og derved kan tage vare på børn med forskellige behov, 
herunder tosprogede elever og børn med særlige behov. Et redskab det kræves for at inklusionen 
kan lykkes. Det kan diskuteres, hvorvidt inklusionen er et udtryk for at man ønsker at opfylde 
idealet om reel lighed eller om det i virkeligheden er et udtryk for den økonomiske optimering som 
ligger i konkurrencestatens rationale. Ved at optimere ressourcerne som i dette tilfælde er lærerne, 
sparer man penge som kan bruges bedre et andet sted samtidig med man påstår at man gør skolen så 
god som den kan blive.  
Christine Antorini udtalelser omkring den nye nordiske skole, er også et tydelige tegn på at man 
ønsker at vise at Danmark har en målsætning om at skulle klare sig godt internationalt. Regeringen 
har altså en plan om at fremme uddannelsesniveauet.  
Man kan undre sig over at regeringen ikke imødekommer Anders Bondos samt Konservative og 
Liberal Alliances (jf. bilag 2, side 5) ønske om at gøre læreruddannelsen til en 5-årig uddannelse på 
lige vilkår med de lande vi normalt sammenligner os med. Dette vil ikke alene skabe et mere reelt 
billede, når læreruddannelsen fremover skal sammenlignes med resten af verden, men det vil også 
give mening i forhold til den transformation som allerede foregår i læreruddannelsen og fagligheden 
generelt. Herudover kan man diskutere om det er rimeligt at lærerne ikke får den samme kado, når 
nu der er så stor fokus på kompetencer, at læreruddannelsen ikke på lige vilkår med andre 
universitetsuddannelser bliver 5 årig. Bondo argumentere jo netop for at de læreruddannede skal 
have mulighed at få en kandidatgrad på samme vilkår som de øvrige uddannelser.      
Debatten om afskaffelsen af KLM synliggøre den debat der har været på uddannelsesområdet i 
forhold til den retning man fra politisk hold ønsker at læreruddannelsen skal gå. Man kan diskutere 
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om hvorvidt det er etisk acceptabelt at tvinge skoleområdet i en retning som mange tydeligvis ikke 
er klar til at gå, eller som Hildebrandt argumenterer bliver nødt til at være klar til at møde den 
fremtid der møder os fremfor at holde fast i forældede forestillinger der forhindrer os i at skabe nye 
kreative måder at forme verden på. Denne debat vil formentligt fortsætte til, man når en eller form 
for accept af de rationaler konkurrencestaten bygger på eller man når frem til en form for 
forenelighed af velfærdsstaten og konkurrencestaten.  
5. Konklusion 
Gennem ovenstående analyse har vi forsøgt at besvarer vores problemformulering: Hvilke 
rationaler er blevet dominerende og hvorledes har konkurrencestatens logikker sat sig spor i 
læreruddannelse. 
Det kan konkluderes at kravet for EU i form af Bologna-traktaten, var en af de største rationaler for 
reformen i 2006. Bologna-traktaten sætter spor i konkurrencestaten, idet brugen af evaluering skal 
indføres, samt indførelsen af ECTS point systemet. Lissabon-strategien er også et bevis på at 
konkurrencestatslogikkerne har fundet indpas i Europa. Et andet rationale som var dominerende i 
2006 er PISA- undersøgelserne. Disse undersøgelser var med til at skubbe gang i reformprocessen, 
da politikerne fandt ud af at Danmark ikke længere havde en af verdens bedste folkeskoler. Det kan 
også konkluderes at der er et skred mellem den politiske arena og den praktiske arena. Der er 
enighed om at fagligheden i folkeskolen skal styrkes og dette skal blandt andet ske gennem en 
dygtiggørelse af lærerne. Der er dog stor bekymring for om de pædagogiske fag bortfalder eller 
kommer til at fylde så lidt i det samlede billede at lærerne ikke længere kan forene sig med de 
målsætninger politikerne har.  En bekymring som kunne synes at være reel, da man op til 
læreruddannelsen i 2012 og i selve behandlingerne havde fokus på at nytænke de pædagogiske fag i 
reformen.  
Spor af konkurrencestaten i læreruddannelsen ses med reduceringen af linjefagene og opdelingen af 
fagene matematik og dansk. Ændringerne skyldes at man ønskede at lærerne blev uddannet mere 
specialiseret i deres fagfaglige linjefag således at den brede viden bliver komprimeret og man bliver 
specialist i sine linjefag.  
Den debat der har været i forhandlingerne omkring faget KLM har været med til belyse den 
transformation samfundsstrukturen har gennemgået i form af det paradigmeskift der har været fra 
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velfærdsstat til konkurrencestat. Ydermere har diskussionen været med til at belyse ønsket om høj 
faglighed og problematikken i at lavere timetal gør det svært at forsvare en øget faglighed. Lavere 
timetal har betydet at de pædagogiske fag bliver betydeligt mindre til fordel for de fagfaglige 
linjefag og at der er mindre undervisningstid. Herudover ses det også at praktikken bliver mindre, 
hvilket kan konkulderes er på bekostning af at fagligheden vægtes højere end det praktiske aspekt af 
læreruddannelsen.     
Afslutningsvist kan det konkluderes at det er styrkelsen af det faglige som gennem alle 3 
analysedele debatteres i forskellige arenaer. Hermed må Ove Kaj Pedersens teori omkring det 
uddannelsesmæssige aspekt siges at holde stik da han netop argumentere for at den enkelte realisere 
sin egennytte og personlige udvikling gennem fagligheden, og at fagligheden giver den enkelte 
mulighed for at deltage i demokratiet og dermed samfundet (Pedersen, 2011, side 191). Han 
argumenterer hermed for at fagligheden har altafgørende betydning i en læremæssig sammenhæng i 
konkurrencestaten, hvorfor man må konkludere at der er en sammenhæng mellem faglighed og de 
målsætninger der er sat fra politisk side i henhold til både læreruddannelse og folkeskolen. 
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6. Formidlingsartikel  
 
 
On. 25. maj 2016 kl 9:00 
Kompetence eller dannelse  
 
VÆRDIKAMP: Paradigmeskiftet er til diskussion i debatten om, hvad der vægtes højest i det 
udbytte eleverne skal have ud af folkeskolen. Politikerne argumenterer for at kompetencer er 
nødvendige i et neoliberalistisk samfund mens lærerne på den anden side holder fast i de 
pædagogiske dannelses værdier i folkeskolen.  
 
AF PERNILLE SILKE 
HANSEN, KIRSTINE 
SABINSKY OG LOUISE 
DAMSGAARD: 
 
Som udgangspunkt kan man 
stille sig selv spørgsmålet; 
Hvad er det, eleverne skal 
have ud af at gå i skole og 
være aktivt deltagende? 
Hvad er det de skal lære og 
hvorfor? Disse spørgsmål er 
blevet besvaret meget 
forskelligt over tid samt ud 
fra, hvilket synsfelt og 
værdisæt man har. Fra 
politisk hold ser man i et 
moderne samfund på 
tilegnelse af kundskaber og 
færdigheder, med dygtighed 
som hovedmål – altså 
kompetencer. Vi er gået fra 
at have et 
dannelsesperspektiv, hvor 
personlighedsudvikling og 
videreførelse af den kultur 
man er en del af blev 
prioriteret højt til Et lære og 
lære perspektiv, hvor fokus 
er på konkurrencedygtig, 
kreativ og innovativ 
arbejdskraft således at det 
bliver til gavn for 
samfundet. Idehistoriker 
Jens Erik Kristensen lektor 
ved DPU mener der er tale 
om en kamp mellem 
kompetence og dannelse, 
hvor kompetence sejrer, 
fordi det passer bedre til de 
rationaler konkurrencestaten 
har til folkeskolen og 
uddannelsessystemet. Man 
regner med menneskets fri 
udfoldelse, så det kan 
sprede viden, kreativitet og 
innovation til glæde for 
økonomien og ikke på 
dannelse sådan som man 
forstod begrebet i 
velfærdsstaten, hvor det var 
skolens opgave at danne 
eleverne til gode ansvarlige 
medborgere. Han mener at 
der er tale om to forskellige 
skolesyn, der konkurrerer 
om den 
uddannelsespolitiske magt 
når det gælder folkeskolen 
og læreruddannelsen. På 
den ene side står dem, der 
betragter skolen som en 
institution, der udstyrer 
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eleverne med kompetencer 
og på den anden side dem, 
der ser skolen som det sted, 
hvor den primære dannelse 
finder sted. Han påpeger at 
der ligger to forskellige 
menneskesyn bag disse 
opfattelser. Et, der ser 
mennesket som menneske 
og et, der ser mennesket 
som arbejdskraft. Og det er 
disse menneskesyn, der 
skaber debatten om, hvilke 
idealer, der skal bærer 
læreruddannelsen og, hvilke 
elever vi ønsker at 
”producere” til vores 
samfund. Ser man på 
mennesker med et 
udgangspunkt, der er 
menneskelige ressource, 
således at kompetencer 
bliver et projekt, der 
gennem hele livet skal 
udvikles og optimeres får 
man efter Kristensen et 
økonomiseret menneskesyn, 
hvor man i den anden lejer 
vil argumentere for at 
mennesket ikke er 
ressoursevæsen og at det 
menneskelige netop ligger i 
at vi ikke er en ressourse. 
Han mener at 
kompetencebegrebet fører 
til et meget fattigt 
menneskesyn og med det 
mener han at vi er ved at 
skabe et samfund, hvor vi 
ikke længere tror på 
fremskridt, men 
udelukkende fokusere på 
tilpasning til den 
globaløkonomiske 
evolution. Det gælder om at 
tilpasse sig samfundets 
præmisser for at kunne 
overleve, og det rammer 
allerede i folkeskolen, hvor 
det handler om som 
tidligere nævnt at lære at 
lære. Hvad blev der af 
forestillingen om det bedre 
menneske og den sociale 
retfærdighed? Det er røget 
til fordel for den globale 
konkurrence.  
Kritik af paradigmeskift 
Per Fibæk Laursen forsker 
hos DPU kritisere ligeledes 
det paradigmeskift, der har 
været og argumentere for at 
den dannelsesproces, der 
ligger i at være en del af et 
fællesskab både historisk, 
kulturelt og globalt er en 
vigtig del af den 
demokratiske dannelse. Han 
belyser desuden en anden 
vigtig pointe i debatten, 
nemlig det faktum at man i 
form af konkurrencestaten 
og den øgede fokus på 
kompetencer vil miste de 
omkring 20 % af eleverne, 
som i dag ikke befinder sig 
godt i folkeskolen. ”Hvis 
enhedsskolen ophører, vil vi 
se en endnu større kløft 
mellem de elever, som er 
kompetente, og de som ikke 
er”. Han mener, det er 
vigtigt at holde fast i 
enhedsskolen og mener 
ikke, at det i virkeligheden 
handler om, hverken 
dannelse eller kompetencer, 
men at få de sidste 20 % 
med og holde fast i 
enhedstanken. Han 
pointerer også at man ikke 
skal glemme at skolen har et 
ansvar for alle – også den 
svageste gruppe. Helle 
Thorning- Schmidt siger i 
en artikel op til valget 
september 2011 at hun er 
enig i at fællesskab og 
sociale kompetencer er 
vigtige, men at det vigtigste 
er et højt fagligt niveau. 
Tanken bag lige muligheder 
for alle er netop en 
bestræbelse på at begrænse 
den sociale ulighed og et 
forsøg på at realisere et 
ideal om reel lighed og det 
er præcis det man ønsker at 
opnå med nationale tests og 
PISA undersøgelser – bedre 
resultater uanset social 
baggrund. Hun mener dog 
ikke at faglighed 
nødvendigvis behøver at 
udelukke de sociale 
kompetencer og påpeger at 
hun ønsker at sikre et 
samarbejde med de 
mennesker, som er en del af 
folkeskolen. 
Lærerens betydning 
Netop denne pointe bliver 
fremhævet i forbindelse 
med den ny 
læreruddannelse 2013. Man 
er enige om at 
handlekompetence er en 
god udvikling for 
læreruddannelsen, men 
samtidig mener kritikere at 
uddannelsen negligere 
betydningen af lærerens 
personlighed. Dette viser 
sig dog i læreruddannelses 
forskningen ikke at være 
tilfældet, da man netop 
argumentere for læreren 
som afgørende faktor for 
udbyttet af elevernes læring. 
Forskningen peger desuden 
på de etiske aspekter af 
lærerprofessionen som 
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vigtig for elevernes sociale 
og personlige liv i skolen. 
Faglige kompetente lærere 
er vigtige, men det er også 
vigtigt med lærere, der kan 
tale med eleverne om de 
udfordringer og muligheder 
de har.  
Lærerne vægter 
dannelsen højst 
En undersøgelse 
(Fabrication Quality in 
Education) lavet af 
Syddansk Universitet i 
2011, som er baseret på om 
lærerne vægter kompetencer 
eller dannelse højest viser at 
de danske lærere i forhold 
til deres kollegaer i Finland 
og England vægter 
demokratisk dannelse 
højere end elevernes 
færdigheder. Samt at danske 
lærere definerer høj kvalitet 
i læring, ud fra om eleverne 
er involveret i deres læring. 
Peter Dahler Larsen som 
var med til at gennemføre 
undersøgelsen påpeger at 
det ud fra resultaterne er 
karakteristisk at de danske 
lærere prioriterer en 
undervisningsform, der er 
dialogbaseret og interaktiv. 
At lærerne vægter at man 
danner eleverne til at blive 
ansvarlige borgere, der 
tager del i samfundet og kan 
indgå i fællesskab og 
samspil med andre. Kun 8 
pct. vægter de basale 
færdigheder som deres 
førstevalg, hvor man i lande 
som Finland og Skotland 
ligger på 16 og 18 pct. 
Dahler Larsen mener at 
resultaterne kunne tyde på 
at lærerne ikke har den 
samme opfattelse af, hvad 
vi uddanner eleverne til og 
at dette også kan være 
medvirkende til at de 
danske lærere er mere 
negativt stemt overfor f.eks. 
PISA. Han siger dog 
samtidigt at undersøgelsen 
rejser en række spørgsmål 
som ikke har ladet sig 
besvare omkring 
sammenhængen mellem 
lærernes vægtning i forhold 
til PISA, men at 
undersøgelsen tydeligt viser 
at danske lærere adskiller 
sig fra lærere i andre lande.  
Folkeskolen hænger fast i 
fortiden 
Ifølge Steen Hildebrandt 
ph.d. og professor i 
organisations- og 
ledelsesteori ved Aarhus 
Universitet hænger 
folkeskolen fast i fortiden. 
Han mener at lærerne bør 
møde fremtiden kreativt og 
forholde sig til, hvilket 
aftryk man som lærer 
ønsker at sætte på fremtiden 
ud fra, hvad fremtiden har 
behov for. Han argumentere 
for at lærerne hænger fast i 
det industrisamfund, der de 
sidste århundrede har været 
den vestlige verdens måde 
at organisere sig på og at 
denne fastholdelse 
forhindrer lærerne i at 
fokusere på de muligheder 
fremtiden skaber. 
Hildebrandt argumentere 
ligeledes for at vi kan lære 
af fortiden, men også af de 
udfordringer fremtiden 
giver. Han mener at man 
skal lære at forstå de 
muligheder som ligger i 
fremtiden, samt at man skal 
se udviklingspotentiale i 
den virkelighed, der ligger 
rundt om hjørnet. Han 
belyser blandt andet det 
faktum at man fra politisk 
hold ønsker at 95 pct. af en 
årgang skal gennemføre en 
ungdomsuddannelse, og 
sætter spørgsmålstegn ved 
at man ikke forsøger at 
udvikle på den kreativitet 
og innovation man fra 
politisk hold søger at skabe 
ved at skabe plads til at 
udvikle de kompetencer på 
en anderledes måde.  
 
Er der tale om et både og 
– frem for enten eller? 
Man kan argumentere for at 
de mange holdningerne i 
debatten om 
paradigmeskiftet gør det 
svært at give et enstemmigt 
svar på, hvad der vægtes 
højest da de forskellige 
menneskesyn ikke lader sig 
forene. Måske der i 
virkeligheden er tale om at 
man som Helle Thorning-
Schmidt udtaler ikke 
behøver at vælge side, men 
derimod mere går i retning 
af at kombinere velfærdsstat 
og konkurrencestat i det 
som Katrin Hjort betegner 
som konglomeratstat altså 
en hybrid eller et mix, der 
både indeholder elementer 
fra velfærdsstat, 
konkurrencestat og 
velfærdsmarked. 
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7. Digital formidlingsprodukt 
Mit liv som lærerstuderende  
 
 
Kort om Bloggen 
Bloggen er en platform for lærerstuderende, hvor vi som forskere har mulighed for at tage vores 
forskning af læreruddannelsens reformer og formidle disse ud til studerende på læreruddannelsen. 
Det er samtidig en mulighed for de lærerstuderende for at deltage i de debatter der lægges op til i 
indlæggene.  
Målgruppe  
Vores blog er henvendt til lærerstuderende, på alle seminarer i Danmark.   
Formålet med bloggen.  
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Efter at have læst fagbladet folkeskolen syntes vi at der manglede et forum, hvor de lærerstuderende 
kunne sætte ord på deres egne holdninger til læreruddannelsen indhold og formål generelt. 
Folkeskolen er nemlig præget af debatindlæg og kronikker af politikere, foreninger, og eksperter 
inde for udddannelsesområdet. Derfor er formålet med denne blog at skabe et forum, hvor de 
lærerstuderende har et sted, hvor de kan få lov til at sætte ord på deres egen personlige holdninger, 
erfaringer og frustrationer.  
Mål: 
Målet er at de lærerstuderende skal have mulighed for selv at skrive indlæg og diskuterer deres 
uddannelse.  
Information om bloggen:  
Bloggen kan findes på hjemmesiden http://mitlivsomls.blogspot.dk/ og er produceret den 13.05 - 
2016.  
Indhold:  
Bloggen indeholder to indlæg, hvor det ene indlæg omhandler faget kristendom, livsoplysning og 
medborgerskab og det andet omhandler evaluering og målstyring.  
Indlæg 1: Kristendom, livsoplysning og medborgerskab?  
Historien bag faget:  
Kristendom, livsoplysning og medborgerskab blev et nyt fag som blev indført gennem en ny 
lærerreform i 2006. I 2012 kom der endnu en ny læreruddannelsesreform, som straks skabte 
voldsomt debat, specielt faget Kristendom, livsoplysning og medborgerskab, var en del af denne 
debat. Den daværende uddannelsesminister Morten Østergaard (R) lagde i sit udspil af reformen op 
til at faget helt skulle afskaffes, hvilket skabte stor røre både på den politiske arena, i fagforeninger 
og blandt forskere og eksperter på området.  
Debatten gik ud på at man ved at fjerne faget fra uddannelsen, ville dannelsesaspektet af 
læreruddannelsen forsvinde. Man var dog i forhandlingerne enige om at fagligeheden skulle styrkes 
generelt, men hvordan denne faglighed skulle implementeres havde man svært ved at blive enige 
om. På den ene side ønskede man at bevarer dannelsen af den pligtopfyldende demokratiske 
medborger og ikke kun mennesker der er dygtige og specialiseret i få ting. På den anden side ønsker 
man at fagligheden skal styrke elevernes personlige udvikling og kompetencer. Debatten kørte altså 
på, om man uddanner mennesker som mennesker, eller mennesker som arbejdskraft. Det endte med 
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at faget KLM blev en del af det nye fag, der i dag hedder Lærerens grundfaglighed. Faget 
indeholder både fagene KLM, pædagogik, psykologi og didaktik. Faget gik samtidig fra at have 17 
ECTS point, til at have minimum 10 point. 
Spørgsmålet omkring dannelse: 
Det er vores indtryk efter at have beskæftiget os med læreruddannelsen at dannelsesbegrebet stadig 
er et debatteret emne og at man stadig ønsker at dannelsesbegrebet er en del af folkeskolen og 
læreruddannelsen. Men spørgsmålet er om dannelse alene skal omhandle etik, religion, eksistens, 
kultur og samfundsfag, eller om disse elementer skal udvides med elementer fra nye teknologier. 
Spørgsmål er om dannelse i læreruddannelsen bør være et selvstændigt fag, eller om det som 
konsekvens af begrebets brede bør være et element i alle uddannelsens fag.Altså kan man diskutere 
om faget skal tilbage som det var før? Hvor det fyldte mere, fungere det nuværende fag, lærerens 
grundfaglighed, eller er der andre alternative måder man kan få dannelse ind i læreruddannelsen – 
hvis dannelse overhovedet fremadrettet skal være en del af læreruddannelsen.  
 
Indlæg 2 - Evaluering og målstyring til debat 
Evaluering blev sat på den politiske dagsorden i 00'erne. Det skyldes blandt andet OECD-rapporten 
fra maj 2004 om den danske folkeskoles styrker og svagheder og den international undersøgelse 
PISA i 2003, som viser, at de danske skoleelever ikke opnår tilfredsstillende resultater. Herefter 
igangsatte der sig en stor debat om, hvilke problemer den danske folkeskole stod over. Det man 
skulle holde øje med var at eleverne ikke blev udfordret nok fagligt. Evaluering står i dag stadig 
højt på dagsordenen i de fleste lande i form af internationale test, specielt PISA. Alle ønsker at 
hæve elevers og studerendes præstationsniveau, men der er uenighed om, hvad der skal til. Mange 
mener, at mere ekstern testning vil føre til en bedre indsats af eleverne og give lærerne redskaber til 
at forbedrer undervisningen og vejledningen. Men, hvorfor er evaluerings dimensionen i 
folkeskolen fortsat interessant at diskuterer og arbejde med i dag ? Det er fordi der stadig i dag er 
udfordringer både for skolen som organisation og for den enkelte lærer. Ydermere er målstyring, 
ligesom evaluering blevet diskuteret markant. Ser man på målstyring med positive briller kan man 
sige at der heller ikke giver mening slet ikke at have nogle mål for den enkelte elevs læring! Det er 
samtidigt vigtigt at formulere mål for undervisning i folkeskolen, og at eleverne skal have en 
grundig feedback og vurdering af deres læringsforløb. Er det ikke også vigtigt at beskrive, hvad 
eleverne skal lærer og at læreren kan skelne mellem mål, for det alle skal lærer, det de fleste skal 
lærer og det som eleverne kan have som udfordringer, for at eleverne bliver bedre i folkeskolen ? 
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Modsat kan det argumenteres for at målformuleringer fungere udmærket på nogle faglige områder, 
hvor den andre steder kan være ødelæggende. Individuelle mål kan til tider være glimrende, til 
andre tider er de overflødige. Dette kan eksempelvis være i et drama eller teaterforløb eller 
oplevelser af litteratur og eksistentielle samtaler, hvor målstyring, succeskriterier og evaluering ikke 
egne sig. Men hvordan oplever i at evaluering og målstyring bliver implementeret i uddannelsen. 
Lærer man nok om evaluering og målstyring under uddannelsen. Og fungere dette rent faktisk i 
praksis ?  
 
 
